






















利に関する条約 18 条 1 項第 2 文）以上、別居または離婚後においても父母の責任を全うする必要が
ある。父母が別居または離婚前からその後の子の監護に関して取り決めを行うことも、この責任に含
まれるものといえよう。





方法は用意されている（民法 766 条 2 項、771 条）。手続上、家庭内の紛争は自治的解決が望ましい
との観点から、まずは家事審判に先行して、合意形成を支援する家事調停を試みるものとする調停前
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法（Matrimonial Causes Act 1973）旧 41 条）。これを「子のための取り決め陳述書提出制度（statement 
of arrangements for children）」（以下「陳述書提出制度」という）といった。すでに別稿でも詳述
したことがあるが、裁判離婚のみを採用するイギリスでは、この陳述書提出制度が少なくとも親たちに
対し子の監護に関する取り決めを行う動機づけ作用を有していたように思われる*6。しかし、この制度
は機能不全等を理由として 2014 年児童及び家族に関する法（Children and Families Act 2014）17





*1　最高裁判所事務総局家庭局「家庭裁判所事件の概況⑴─家事事件─」家庭の法と裁判 19 号 149 頁以
下（2019 年）。
*2　厚生労働省『平成 28 年度全国ひとり親家庭等調査結果報告』49-73 頁（2017 年）。
*3　原田綾子「子どもにとっての親の離婚と家事調停」教育と医学 67 巻 6 号 476-479 頁（2019 年）等参照。
*4　本稿にいう「イギリス」とは、イングランド・ウェールズを指す。
*5　Ann Moony, Chris Oliver and Marjorie Smith, Impact of Family Breakdown on Children’s Well-
Being Evidence Review（DCSF 2009） p.19; see, Deborah Lader, Non-resident Parental Contact, 
2007/8（ONS 2008）.
*6　拙稿「父母間の子の奪い合いに対するイギリス法の予防的取り組み―『子のための取り決め陳述書
提出制度』の廃止要因に着目して―」中京学院大学研究紀要 22 巻 44 頁（2015 年）。
*7　父母は、離婚手続上、もはや子に関する情報を提供する必要はなくなった（Ministry of Justice, 
Guide to Family Court Statistics（2020）, p. 13）。
*8　拙稿「婚姻破綻した父母間の子の利益確保を目的としたイギリス法の取組み―『子のための取り決
め陳述書提出制度』の推移に着目して―」戸籍時報 721 号 21-24 頁（2015 年）、同・前掲注 *6 45-54 頁。
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Family Court Advisory and Support Service）（以下、「ＣＡＦＣＡＳＳ」という）という機関が関与する（な
お、ウェールズではＣＡＦＣＡＳＳ Ｃｙｍｒｕと呼ぶが、便宜上、本稿では「ＣＡＦＣＡＳＳ」を用いる）。
ＣＡＦＣＡＳＳは、裁判手続に関わる子の生活改善と家庭裁判所に対する勧告等の支援を行う組織であ
*9　1989 年児童法の詳細については、許末恵「英国 1989 年児童法についての一考察」神奈川工科大学研
究報告 A17 号 67 頁（1993 年）、同「英国における親責任をめぐる法規制について」民商法雑誌 136 巻 4・
5 号 531 頁（2007 年）、東和敏『イギリス家族法と児童保護法における子の利益原則　沿革と現代法の構造』
（国際書院、2008 年）等参照。そのほか、近年のイギリスの親子法制に関しては、田巻帝子「イギリス」
床谷文雄・本山敦編『親権法の比較研究』1 頁（日本評論社、2014 年）、高田恭子「『家族』の法的境界
と新しい家族法原理の可能性―英国における家族司法制度改革の分析から」ジェンダー法研究 5 号 1 頁
（2018 年）、法務省民事局「父母の離婚後の子の養育に関する海外法制について」35 頁（2020 年）（http://
www.moj.go.jp/content/001318630.pdf）等参照。
*10　南方暁「英国における合意援助手続」茨城大学教養部紀要 18 号 31 頁（1986 年）、同「離婚にむけて
の合意形成援助制度―英国におけるコンシリエーション・サーヴィスを素材として―」判例タイムズ625 号 83 頁（1987
年）、磯野誠一・南方暁「英国におけるConciliationとそれをめぐる議論―裁判外紛争処理の一形態―」比較
法研究 51 号 12 頁（1989 年）、グウィン・デイビス（南方暁訳）「英国におけるmediation（合意形成援助）に
ついて」判例タイムズ 841 号 27 頁（1994 年）、南方暁「イギリスの家事事件処理手続と担い手の構成―合意
































による解決方法として、主に当事者が 8 条命令（section 8 order）と呼ばれる決定を裁判所に求める
方法が用意されている（児童法 8 条）*13。ここにいう「裁判所」は、2014 年 4 月 22 日以降、原則とし
*11　ＣＡＦＣＡＳＳオフィサーに対するヒアリング調査に基づく限り、ＣＡＦＣＡＳＳは法務省の管轄
ではあるが独立性の強い研究所と位置づけている。
*12　当初、1958 年婚姻手続（児童）法（Matrimonial Proceedings （Children） Act 1958）2 条に設けら
れた「陳述書提出制度」もその一例である。
*13　ただし、養育費（child maintenance）に関しては、1991 年児童扶養法（Child Support Act 1991）
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て家庭裁判所（Family Court）を指す。
　8 条命令は、（ｱ）子のための取り決め命令（child arrangements order）、（ｲ）特定事項命令（special 
issue order）、（ｳ）禁止処置命令（prohibited order）の 3 種類の命令を総称したものである。原則と




許すべきものとする交流命令（contact order）の 2 種類の命令に分かれていた。子の監護問題を一







　当事者から 8 条命令の付与を求められた裁判所は、3 つの手続上の指導原理に配慮しながら、事
件処理をすべきこととなる。3 つの指導原理とは、子の福祉が裁判所の最優先考慮事項（paramount 
consideration）であるべきであるとする「福祉原則（welfare principle）」（児童法 1 条 1 項）、手続















創設が遅れたため、地方の学際的な団体が 1978 年にブリストル裁判所家事調停サービス（Bristol 
























　調停員の多くが、a. 家事調停員連合（Family Mediators Association）、b. 全国家事調停（National 
Family Mediation）、c.レゾルーション（Resolution）、d. 代替的紛争解決グループ（the ADR Group）、
e.ロー・ソサエティ（the Law Society）、f. 調停員カレッジ（the College of Mediators）のいずれかに




*15　Mervyn Murch, 'The Germ and The Gem of An Idea', in John Westcott, Family Mediation Past, 
Present and Future（Family Law 2004）, pp.21-32.
*16　Gillian Douglas, An Introduction to Family Law Second Edition（OXFORD 2004）, p.182
*17　The City Law School, City University, London, Family Law in Practice 10th edition （OXFORD 
2012） p.268.
*18　調停員研修は、家族法の詳細を学ばせるものではない（Anne Barlow, Rosemary Hunter, Janet 
Smithson and Jan Ewing, Mapping Paths to Family Justice（PALGRAVE 2017）p. 30）
*19　田中圭子「イギリス　ロンドンのＡＤＲ、メディエーション事情　～様々なメディエーションと国

























　このサービスは、当初、1996 年家族法（Family Law Act 1996）が定める新離婚制度のなかに組





Meeting）を用意した。当事者は、これらのサービスを受けた後、反省と熟慮の期間（the period for 
reflection and consideration）を必要とするため、離婚申立て後、離婚成立までに約 12 ヶ月を要すると
*21　Barlow, Hunter, Smithson & Ewing, supra note 18, p. 33.
*22　http://www.familymediationcouncil.org.uk/us/code-practice/ 参照。
*23　The City Law School, City University, London, supra note 17, p. .247.
*24　Felicity Kaganas,"A presumption that 'involvement' of both parents is best: deciphering law's 
messages" [2013] Child and Family Law Quarterly Vol.25 No.3, p.271, 281.
*25　Lisa Parkinson," The Place of Mediation in the Family Justice System" [2013] Child and Family 
Law Quarterly,Vol.25 No.2, p.213.
*26　House of Commons Public Accounts Committee, Legal Services commission: Legal Aid and 
mediation for people involved in family breakdown, HC 396（2007）p. 5; Rosemary Hunter, "Inducing 
demand for family mediation-before and after LASPO " [2017] Journal of social welfare and family law, 
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いうものであった。
　最終的には、離婚成立までに長期間を要する新離婚制度は国民に受け入れられなかったため、こ
れを定める1996 年家族法第 2 編の施行は中止とされ。しかし、同法第三編に規定される予定であっ









を改訂した「調停情報・評価ミーティング（Mediation Information and Assessment Meeting）」（以
下、「ＭＩＡＭ」という）の参加義務を 2014 年児童及び家族に関する法 10 条により明記し、事前の
ＭＩＡＭ参加を 8 条命令の申立て要件とする間接的な調停強制手段である。ＭＩＡＭに続いて家事調
停に進むならば、これが初回の調停に位置づけられる。もう1 つは、2012 年法律扶助および犯罪者
判決宣告・処罰に関する法（Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012）（以下、













Procedure Rules 2010）により、当事者が 8 条命令を申し立てようとする際には法律扶助資格の有無
にかかわらず、原則としてＭＩＡＭへの事前参加が申立て要件とされることとなった *28。ただし、当時
*27　The City Law School, City University, London, supra note 17, p. 268.
*28　拙稿「婚姻が破綻した父母による子の奪い合いに対する事後救済的取り組み―イギリス法の場合―」
中京学院大学研究紀要 25 巻 71 頁（2018 年）参照。
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のＭＩＡＭ参加に関する規定は手続規則上のものであったから、司法関係者を拘束するにすぎなかっ
た *29。

















政策により、1949 年法的助言及び支援法（Legal Advice and Assistance Act 1949）に基づき創設
され、1950 年から施行された。その後、この制度は、市民の基本的権利を保障するものとして浸透






*29　Paulette Morris, " Mediation, the Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act of 2012 
and the Mediation Information Assessment Meeting ",  Journal of Social Welfare & Family Law"[2013]
vol. 35 No. 4, p. 446.
*30　Practce Direction 3A: Family Mediation Information and Assessment Meetings（MIAMS , 
para17.
*31　Practice Direction 3A Annex A.
*32　Morris, supra note 29, p.451.
*33　Kayliegh Leanne Richardson & Ana Kate Speed, "Restrictions on legal aid in family law cases in 
England and Wales: creating a necessary barrier to public funding or simply increasing the burden 























は 13,354 件であり、施行前の 2012-2013 年度（前年度）の 30,662 件より約 56％低下している *37。こ
れに続く法律扶助が適用される家事調停の件数は、2013-2014 年度では 8,400 件であり、2012-2013






*34　Hunter, supra note 26, p.192.
*35　Ibid, p.194.
*36　Ibid, p.193.
*37　Ministry of Justice and Legal Aid Agency, Legal Aid statistics in England and Wales 2013-2014
（2014）, p.21. 
*38　Ibid.
*39　Ministry of Justice and Legal Aid Agency, Legal Aid Statistics in England and Wales January to 
March 2017（2017）p. 28; Ministry of Justice and Legal Aid Agency, Legal Aid statistics in England 
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*41　Hunter, supra note 26, p.191; Barlow, Hunter, Smithson & Ewing, supra note 18, p. 20. 
*42　現在では、法廷弁護士との職務領域の差異は僅かとなっている。
*43　Hazel Genn, Paths to Justice（Hart 1999）, p. 113-118.
*44　Barlow, Hunter, Smithson & Ewing, supra note 18, p. 112
*45　Julie Exton, " ADJ  News  Robust encouragement to mediate, active case management and the 
overriding objective: a more conciliatory approach ? " [2012] Family Law, p.475. 
*46　Anne Barlow, "Rising to the post-LASPO challenge: How should mediation respond?"[2017]
Journal of Social Welfare and Family Law, Vol. 39, No. 2, p. 205.
*47　Anna Bloch, Rosie McLeod, Ben Toombs, Mediation Information and Assessment Meetings 
（MIAMs） and mediation in private family law disputes Qualitative research findings: Ministry of 






























*48　Resolution, MIAMS―one year on[2012]Family Law , p.745.
*49　Becky Hamlyn, Emma Coleman, Mark Sefton, Mediation Information and Assessment Meetings 
（MIAMs） and mediation in private family law disputes Quantitative research findings（MOJ 2015）, 
p. 4.





も出席し、当事者の陳述等を支援する。詳細は、London Councils, Good Practice Briefing  Acting as a 
McKenzie Friend in the Family Court （2018）参照。
*52　Ministry of Justice, supra note 7, p. 11
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*54　本人訴訟に限られないが、家庭裁判所の統計では、2015 年 1 月～ 3 月に処理された私法事件は
最終的な命令に至るまで 14.8 週間かかったのに対して、2020 年同期間の私法事件は最終的な命令に至
るまで平均 31 週間かかっており、年々増加傾向にある（Ministry of Justice, Family Court Statistics 
Quarterly January to March 2015（2015）p. 11; Ministry of Justice, Family Court Statistics Quarterly 
January to March 2020（2020）p. 6）。Richardson & Speed,  supra note 33,  p. 140.
*55　Felicity　Kaganas, Justifying the LASPO Act; authenticity, necessity, suitability, responsibility 
and autonomy[2017]Journal of Social Welfare and Family law, Vol. 39, No. 2,  p. 184-185.
*56　Bloch, McLeod, Toombs, supra note 47, p. 38.
*57　House of Commons Justice committee, Impact of changes to civil legal aid under Part 1 of the 
Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012, 8th report of Session 2014-2015（2015）
p.54.
*58　Ibid.



































法院の家事部長官（Family Division of the President）が告示した私法プログラム（Private Law 
*60　Rosemary Hunter, "Exploring the LASPO Gap" [2014] Family Law, p.662.
*61　Bloch, McLeod, Toombs, supra note 47, p. 39.
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*62　President of the Family Division, The Private Law Programme, p.B-1.
*63　Practice Direction 12B：child arrangements  programme, para14.1.
*64　Ibid, para14.2.
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の危険性の有無を調査し、その調査結果を裁判所に報告する。安全性に関する調査は、警察、地方
当局への問い合わせと、当事者への電話インタビューからなる。この時点では、子とは接触しない *68。
































Study into Cafcass' role at First Hearing Dispute Resolution Appointments（2016）p. 6（https://
www.cafcass.gov.uk/about-cafcass/research-and-data/cafcass-research/））。
*75　Practice Direction 12B：child arrangements  programme, para14.11.
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　一般的な親教育プログラムは、「別居親への情報提供プログラム（Separated Parents Information 
Programme）」（以下、「ＳＰＩＰ」という）である。ＳＰＩＰは、ＣＡＦＣＡＳＳが構築したプログ
ラムであり、裁判所による交流命令を下すための付加的な支援手段として 2006 年児童及び養子法
（Children and Adoption Act 2006）によって導入された。現在は、交流に関する子のための取り決
め命令を下す場合に限らず、子に目を向けさせることで家族の関係性を改善し当事者間の合意形成を
促進する手段として取り入れられている。















































る（児童法 11A 条、11C 条）。













　マンチェスターＣＡＦＣＡＳＳが 2018 年 1 月 22 日から7 月 23 日までの 6 ヶ月間実施した「子のた
めの取り決め支援プログラム（Support with Making Child Arrangements Programme）」（以下「マ



























































年 4 月から本格的に開始した（https://www.gov.uk/apply-for-divorce 参照）。
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「別れを理解する（Sorting Out Separation）」が挙げられる。別居親の利用しうる支援と選択肢の基
準等を設定し家庭生活の援助、強化を目的とするプログラム「別居家族の援助および扶養（Help and 
Support for Separated Families） （略称：HSSF）」の一部として 2012 年 11 月から開設されたＷｅｂ
サイトである*86。別居または離婚後の支援を求める人々に次に進むべきステップとそこで利用しうる当事
者支援のサービスを紹介するためのオンラインツールである。













が試行的に導入されている。2015 年 11 月から 2016 年 10 月に研究者と実務家が年金省、法務省と
協力して調査したもので、調査研究「家事司法システムの創設（Creating Paths to Family Justice）」
の一部である「クリエイティング・プロジェクト（Creating Project）」の実施がある*91。調査対象となっ
たのは 2 つのＷｅｂサイトである。
　1 つは、Ｗｅｂサイト「ワンプラスワン（One Plus One）」であり、感情に関わる評価ツールの導入を
試みたものである *92。このサイトを運営しているのは、教育調査関係機関である。これを活かし、婚
姻破綻した夫婦の意向を表現してもらうことで各自の感情段階を把握し合意形成の可能性をトリアー
*86　See Sorting Out Separation（https://www.sortingoutseparation.org.uk/）.
*87　Caitlin Connors, Andrew Thomas, Sorting out Separation Web app Evaluation of effectiveness



















































































































































本研究は、文部科学省科学研究費補助金（基盤研究 （Ｃ）（課題番号 17K03487）、2017-2019 年度）
による研究成果の一部である。
（2020 年 10 月1日受理）
（さとう　ちえ　京都府立大学公共政策学部准教授）
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